SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 428/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGczNEz T

I - stupencho advokatskou kancelariou STEHURA & partners,
v.0.s., Dolny val 574/7, Zilina, v mene ktorej kond advokat JUDr. Stanislav Stehura, PhD., proti

uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 3 To 24/2021 z 26. jula 2021 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 25. augusta 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®)
¢. k. 3 To 24/2021 z 26. jula 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie®). Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie, ako aj prikdzat’ mu bezodkladne
rozhodnt’ o jeho prepusteni z vizby na slobodu.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je vdzobne trestne stihany pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZanie a obchodovanie s nimi v spolupéachatel'stve podl'a § 20 a § 172 ods. 1 pism. a), b), c), d),
ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. c¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. b), 1) Trestného zédkona. Vizba
stazovatela zadala plynut’ 4. jila 2018 o0 10.00 h. Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny sud*)
rozsudkom ¢. k. 35 Tk 2/2019 z26. marca 2021 stazovatela uznal za vinného zo spachania



uz uvedeného trestného c¢inu aulozil mu trest odiatia slobody vo vymere 21 rokov, trest
prepadnutia majetku a ochranny dohl'ad a ochranné opatrenie.

3. Stazovatel’ poziadal 16. jala 2021 krajsky sud o prepustenie z vézby na slobodu. O tejto jeho
ziadosti rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol a vézbu staZzovatela
nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' pred tustavnym sidom namieta, ze krajsky sid sa nedostatoénym sposobom
vysporiadal s jeho argumentaciou uvedenou v ziadosti o prepustenie z vidzby na slobodu,
a to vo vztahu k neprimeranej dizke vizby s ohl'adom na postup orgénov ¢innych v trestnom konani
(1), prekroceniu zakonnej lehoty vézby v trvani 48 mesiacov (2) a neexistencii dovodov jeho
vazby (3).

5. K uvedenému stazovatel' blizSie uviedol, ze v jeho trestnej veci na Slovensku je stihany
aj za jeden Giastkovy skutok, za ktory uz bol vo vizbe v Ceskej republike (od 13. jala 2017
do 4. jala 2018). Na Slovensku je pre ten isty skutok navySe stihany v dvoch samostatnych
konaniach, a to v oznaCenom konani a tiez v konani vedenom na zaklade ,,prevzatého konania
z Ceskej republiky. V tomto smere poukazuje na &l. 54 dohovoru, ktorym sa vykonéva Schengenské
dohoda zo 14. jula 1985.

6. K dovodom vizby stazovatel’ uviedol, Ze hrozba vysokého trestu nemoze sama osebe odovodnit’
tzv. utekova vizbu podla § 71 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Ani zo skutocnosti, ze kvoli svojim
podnikatel'skym aktivitam cCasto cestoval do zahrani¢ia, nemozno bez dalSiecho vyvodit,
Ze by v jeho pripade hrozil utek. Samotné povaha tidajne spachanej trestnej ¢innosti zas nemoZze byt
dévodom na tzv. pokracovaciu vizbu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej staznosti je poruSenie zakladného prava stazovatela na osobni slobodu
podlacl. 17 ods. 1, 2 a5 tustavy, jeho prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru, ako aj jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim.

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

9.7Z § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného stdu pri predbeznom
prerokovani st'aznosti je okrem in¢ho posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. Podl'a ustalene;j
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnentt staznost’ ide predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym



postupom tohto organu a zdkladnym préavom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuji, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
taktito moznost’ realne nepriptstaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05).

10. Ustavny std konstatuje, Ze namietky stazovatel'a proti vizobnému rozhodnutiu spadaji pod nim
oznacené prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, a Ze v rozsahu tychto
prav budu aj predmetom prieskumu ustavného stdu. Pokial’ ide o zvySnu Cast’ istavnej staznosti,
ustavny sud stabilne judikuje, ze zaruky obsiahnuté v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sa vztahuju na konanie, predmetom ktorého je rozhodovanie o trestnom cine, z ktorého
je jednotlivec obvineny. Rozhodovanie o védzbe nie je rozhodovanim o trestnom obvineni, preto
sac¢l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne ani ¢l. 46 ods. 1 ustavy) vo veci stazovatela neaplikuje
(porov. IIL. US 277/07, IV. US 397/2010, IV. US 78/2019).

11. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,zakonné*,
t. j. musi byt vykonané ,,v stlade skonanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazd¢é opatrenie,
ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy,
ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvéli (I. US 165/02, I. US 177/03, 1. US 115/07).

12. Obsahom zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vizbe skiimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo peniaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanti osobu
do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skutoc¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (II1. US 38/01, IV. US 207/07, I11. US 115/08).

13. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze sud rozhodujici o pozbaveni
slobody nemusi odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skutoCnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zakonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, st'aznost’ €. 33977/96, bod 94).

14. Pokial' ide o namietku stazovatela, Ze krajsky sud sa vObec nezaoberal jeho tvrdenim
o ne€innosti  orgdnov ¢innych v tresthom konani, z predlozenych dokumentov nevyplyva,
7e by stazovatel’ tuto svoju namietku pred krajskym sadom vzniesol. Ustavny sud sa oboznamil
aj so samotnou ziadostou st'azovatela o prepustenie z vdzby na slobodu zo 16. jula 2021, ktora
stazovatel' spisal vlastnoru¢ne, azistil, Ze vnej stazovatel tuto svoju namietku neuviedol,
iba vel'mi stru¢ne namietol, Ze jeho vézba uz trva viac ako 48 mesiacov.

15. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze pokial’ stazovatel' v ramci ochrany svojich zékladnych prav
a slobdd uplatni v konani pred tstavnym sudom argumentéaciu, ktord mohol predniest, avSak
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi, ustavny sud na jej posudenie nema pravomoc
(porov. IIL. US 135/03, IIL. US 201/04, IV. US 266/08, 11. US 462/2012).

16. Posudenie postupu organov ¢innych v trestnom konani vo veci stazovatela bolo v pravomoci
krajského stidu. Nie je tlohou ustavného stidu nahradzat’ pravomoc krajského sudu, ale preverit,
¢ikrajsky sud relevantnym a presvedCivym spdsobom reagoval na namietky stazovatela,
ktoré stazovatel' skutocne aj uplatnil. Ako uz bolo uvedené, predmetnd ndmietka nebola
stazovatel'om pred krajskym sidom preukdzate'né vznesend, o to menej konkrétne zdévodnena.



17. Vo vztahu k namietke stazovatela o prekroceni lehoty vizby (48 mesiacov) krajsky sud
uviedol, ze maximdalna lehota trvania vdzby stazovatela podla § 76 ods. 6 pism. ¢) Trestného
poriadku uplynie 4. jala 2022 a v tejto suvislosti poukdzal na svoje zavery z predoslych vizobnych
rozhodnuti o tom, Ze v pripade stazovatel'a nedoslo k poruseniu zasady ne bis in idem vo vzt'ahu
k trestnému konaniu vedenému proti nemu v Ceskej republike. Z napadnutého uznesenia tiez
vyplyva, ze uzneseniami okresné¢ho sudu ¢. k. 28 Tp 16/2018 z 5. jula 2018 a 28. septembra 2018
bolo rozhodnuté o nezapoéitani lehoty vizby, ktorti stazovatel stravil v Ceskej republike
(od 13.jula 2017 do 7. juna 2018, od. 7. juna 2018 do 20. juna 2018 aod 20. juna 2018
do 4. jala2018) podla § 77 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, priCom staznosti proti tymto
uzneseniam podané st'azovatel'om boli zamietnuté.

18. Ustavny std sa nad ramec uvedeného oboznamil aj s odévodnenim uznesenia krajského stidu
¢. k. 1 Tpo 45/2018 z 24. jula 2018 (rozhodovanie o staznosti stazovatel’a proti rozhodnutiu o jeho
vzati do vézby), na ktoré samotny krajsky sid v napadnutom uzneseni odkdzal, a to vo vzt'ahu
k ndmietke stazovatel'a o prekro¢eni maximalnej lehoty vizby. Krajsky sid v oznacenom uzneseni
k nezapotitaniu vizby v Ceskej republike uviedol, Ze zuznesenia Mestského siudu v Prahe
sp. zn. Nt  2032/2018, ktorym bol staZzovatel vydany do Slovenskej republiky na trestné
stihanie pre skutok uvedeny v Europskom zatykacom rozkaze vydanom okresnym sudom
(€. k.28 Tp 16/2018 z 23. marca 2018), a ani dalSich listin nevyplyva ddvodnost’ tvrdenia
stazovatel’a, ze v jeho veci ide o opakovanu viazbu z dovodu, Ze by bol vzaty do vidzby pre rovnaky
skutok.

19. Ustavny sud sa teda presvedgil, Ze krajsky sid v okolnostiach danej veci neponechal namietku
stazovatela tykajucu sa prekrocenia maximalnej lehoty vidzby bez nalezitej odpovede,
ked’ o. i. odkéazal na skuto¢nost’, Ze o namietke stazovatel'a o nezapoéitani vizby v Ceskej republike
uz bolo rozhodnuté pri jeho vzati do vézby v roku 2018.

20. Vo vztahu k vizobnému dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku krajsky sud
uviedol (s. 7), Zze stazovatel’ mal pachat’ drogovu trestnu ¢innost’ na izemi viacerych Statov a ze mu
hrozi vysoky trest (okresny sud st'azovatel'ovi uloZil nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani
21 rokov, pozn.). Dovodna obava, Ze sa bude skryvat, ma vyplyvat’ predovSetkym z jeho pohybu
na tizemi viacerych $tatov a z jeho kriminalnych kontaktov v Ceskej republike a Pol'sku. Stazovatel
podl'a krajského sidu nie je z hladiska rodinného aani majetkového ¢i pracovného ukotveny
na jedno miesto, ked’ aj pri vzati do vézby uviedol adresu svojho trvalého pobytu v sidle jeho firmy
(v kancelarii, ktord nie je ur€end na byvanie), pricom prenajaty dom v OSc¢adnici nebol vyuZivany
na byvanie, ale domovou prehliadkou bolo zistené, Ze mal byt vyuzivany na pachanie drogovej
trestnej Ginnosti. Priatel’ka staZovatel’a s jeho dcérou mali byvat' v Cenkovciach. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazal aj na udajné vysoké vynosy z trestnej Cinnosti, ktoré by mohli sluzit
na dlhodobejsie financovanie Zivota na uteku.

21. Ustavny sud sa presvedéil, ze krajsky sud tzv. utekova vizbu staZovatela oddvodnil
v okolnostiach danej veci dostatocnym a presved¢ivym spdsobom. Na tomto mieste ustavny sud
nad ramec uvedeného poukazuje na skutocnost vyplyvajucu z predlozenych dokumentov,
ato ze stazovatel vo svojej ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu aani na neverejnom
zasadnuti krajského sidu neuviedol Ziadne konkrétne namietky spochybiniujuce existenciu tohto
vizobného dovodu.



22. Vo vztahu k vizobnému dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku krajsky sud
poukézal (s.8) na povahu trestnej Cinnosti udajne spachani stazovatelom ana jeho osobu.
K tomuto blizSie uviedol, ze stazovatel je trestne stihany pre obzvlast zavazny zloc¢in, ktorym
sa mal snazit’ ziskat’ majetkovy prospech a tento mal pachat’ po dlhsiu dobu. Stazovatel’ mal pachat’
trestnu Cinnost’ na ,,najvyssej urovni drogovej kriminality* so ziskom znacnych financnych
prostriedkov. Aj ked stazovatel’ nebol stdne trestany, v danej veci sa mal dopustit’ spachania
zavaznej a rozsiahlej trestnej ¢innosti ako ¢len organizovanej skupiny.

23. Ustavny std konstatuje, Ze namietka stazovatela vo vztahu k naplneniu dévodu
tzv. pokracovacej vizby je do istej miery dovodnd, ked krajsky sid vtomto smere poukazal
na zavaznost’ trestnej ¢innosti, ktorej sa mal stazovatel’ dopustit’, z nej plynuce zisky a jej pachanie
vramci organizovanej skupiny aiba vo vsSeobecnosti poukédzal na jeho osobu, teda blizsie
nespecifikoval dovody na strane stazovatel'a, ktoré v spojeni so stazovatel'om udajne pachanou
trestnou ¢innost’ou vo svojom suhrne presvedcivo zalozia vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

24. Aj pri Ciastocnej dovodnosti tejto namietky st'azovatel'a vSak mozno v okolnostiach tejto veci
uzavriet, e jeho vizobné stihanie ako také nebolo nateraz vo vysledku spochybnené. Ustavny sud
uz judikoval, Ze ak existuje ¢o ilen jeden zdkonny dévod vizby, vézba je zdkonna a Gstavna,
ak takyto dovod vseobecny sud aplikoval (IIL. US 892/2016, I. US 126/2020, IV. US 434/2020,
IV. US 56/2021, 11. US 246/2021).

25. V tomto pripade uz ustavny sud konstatoval, Ze vdzobny dovod podl'a § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku z ustavnopravneho pohl'adu nateraz obstoji.

26. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené ustavny sud tato Gstavnu st’aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci.

27. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ustavny sid o d’alSich navrhoch
stazovatela nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



